
Codul penal

Codul de procedurd penald

Legile de executare

Legea de punere in aplicare . Reglemehtarea anterioard
. Decizii ale Curtii Constitutionale . Recursuri in interesul legii

. HotSr6ri prealabile . Legislatie conexd . lndex alfabetic

Editie actualizatd la

l februarie 2020

I
I
I
i

I

a**rl I r?-d,i1tt'ua,

iFa*nancli*, 2020-

https://www.libris.ro/codul-penal-codul-de-procedura-penala-legile-de-HAM978-606-27-1457-4--p13141149.html


-f

'{

r-.-

r-l.{

1!!

r-

!:

Cuprins general

CODUL
lndex

PENAL

Legea nr.18712012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 28612009 privind Codul penal @rtras)

CODUL DE PROCEDURA PENALA
Index

Legea nr.25512O13 pentru punerea in aplicare a
Legii nr.
(extras)

13512010 privind Codul de procedurd penald

Legea nr.25412O13 privind executarea pedepselor 9i a mdsurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal

Legea nr.25312O13 privind executarea pedepselor, a mdsurilor

educative gi a altor mdsuri neprivative de libertate dispuse de

organele judiciare in cursul procesului penal

178

195

497

512

Copyright@2020 Editura Hamangiu SRL

Editurd de prestigiu recunoscut in domeniul gtiintelor sociale CNATDCU
Toate drepturile rezervate Editurii Hamangiu
Nicio parte din aceastd lucrare nu poate fi copiati fird acordul scris al Editurii Hamanglu
Editura Hamangiu: Str. Mitropolit Filaret nr. 39-394, Sector 4, Bucuregti, O.P. 5, C.P. 9L
Tel./Fax: 021..336.04.43; 031.805.80.21; VOnzdri: 021".336.01,.25;03L.425.42.24
E-mail: redactia@hamangiu.ro

Descrierea CIP a Bibliotecii Nationale a Rom6niei
ROMANIA Itegisla!ie]

Codul penal; Codul de proceduri penalS ; Legile de executare. -
Ed. a 4-a. - Bucuregti : Editura Hamangiu, 2020

l5 BN 978-606-27 -1,457 -4

34

ul



{
a4
g
-.J

4t

€

r-

re

'i
trl

rl

rr

ri

tll

+
(al

I
I

PARTEA GENERALA

Titlul l. Legea penali gi limitele ei de aplicare

Gapitolul l. Principii generale

Art. l. Legalitatea incrimindrii. (1) Legea penald prevede faptele care constituie
infracliuni.

(2) Nicio persoand nu poate fi sanclionatd penal pentru o faptd care nu era
prevdzutd de legea penald la data cdnd a fost sdvArgita. [R.A.: art. 2 gi art. 11 CP 1969]

Legislalie conexi: > arl.7 CEDO; > art. 49 CDFUE.

Art.2. Legalitatea sancliunilor de drept penal. (1) Legea penald prevede
pedepsele aplicabile gi mdsurile educative ce se pot lua fald de persoanele care au
sdvArgit infracliuni, precum 9i mdsurile de siguranld ce se pot lua fald de persoanele
care au comis fapte prevdzute de legea penald.

(2) Nu se poate aplica o pedeapsd ori nu se poate lua o mdsurd educativd sau
o mdsurd de siguranld dacd aceasta nu era prevdzutd de legea penalS la data cAnd
fapta a fost sdvArgitd.

(3) Nicio pedeapsd nu poate fi stabilitd gi aplicatd in afara limitelor generale ale
acesteia. [R.A.: art. 2 $i aft. 1 1 CP 1969]

Legea de aplicare: > Art. 7. Ori de cAte ori o normd in vigoare face trimitere la una sau
mai multe inf ractiuni prevdzute de Codul penal din 1969 sau de o lege speciald modificatd
prin dispozi!iile prezentei legi, trimiterea se considerd fdcutd la infractiunea sau infracliunile
prevdzute de legea noud, avAnd aceleagi elemente constitutive. > Art. 236. Dispoziliile
pd(ii generale a Codului penal, precum gi dispoziliile generale ale prezentei legi se aplicd gi

faptelor sanclionate penal prin legi speciale, in afard de cazul in care legea dispune altfel,

Legislalie conexd: > art.23 alin. (12) C. Rom.; > aft.7 CEDO; > art.49 CDFUE.

Capitolul ll. Aplicarea legii penale

Secliunea 1. Aplicarea legii penale in timp

Art. 3. Activitatea legii penale. Legea penald se aplicd infracliunilor sdvArgite
in timpul cat ea se afld in vigoare. [R.A.: art. 10 CP 1969]

Dezlegarea unor chestiuni de drept. A se vedea Decizia nr.7/2016 a inaltei Cu(i de
Casalie gi Justifie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penale,
redatd in exlras infra, la art. 5.

Arl.4. Aplicarea legii penale de dezincriminare. Legea penala nu se aplicd
faptelor sdvArgite sub legea veche, dacd nu mai sunt prevdzute de legea noud. in
acest caz, executarea pedepselor, a mdsurilor educative gi a mdsurilor de siguranld,
pronun,tate in baza legii vechi, precum gi toate consecinlele penale ale hotdrArilor
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llArt- 4 CODUL PENAL. 8

judecdtoregti privitoare la aceste fapte inceteaze prin intrarea in vigoare a legii noi.
[R.A.: art. 12 CP 1969]

Legea de aplicare: > Art. 3. (1) Dispoziliile aft. 4 din Codul penal privind legea penald de
dezincriminare sunt aplicabile giin situaliile in care o faptd determinatS, comisd sub imperiul
legii vechi, nu mai constituie infracliune potrivit legii noi datoritd modificdrii elementelor
constitutive ale infracliunii, inclusiv a formei de vinovdlie, cerutd de legea noud pentru
existenta infractiunii. (2) Dispoziliile art. 4 din Codul penal nu se aplicd in situalia in care
fapta este incriminatd de legea noud sau de o altd lege in vigoare, chiar sub o altd denumire.
> Art. 5. (1) Atunci cdnd o normd penald face trimitere la o altd normd determinatd, de la
care imprumutd unul sau mai multe elemente, modificarea normei completatoare atrage
gi modificarea normei incomplete. (2) in cazul abrogdrii normei completatoare, norma
incompletd va pdstra elementele preluate de la aceasta, inclusiv limitele de pedeapsS, in
forma existente la data abrogdrii, afar6, de cazul in care legea dispune altfel.

Constitutionalitate. Prin Decizia nr.65112018 (M. Of. nr. 1083 din 20 decembrie 2018),
Curtea Constitutionald a admis exceplia de neconstitutionalitate gi a constatat ca solutla
legislative cuprinsd in art. 4 din Codul penal, care nu asimileazi efectele unel declzll
a Gurlii Constitutionale prin care se constate neconstitutionalitatea unei norme de
incriminare cu cele ale unei legi penale de dezincriminare, este neconstitutionale.

Dezlegarea unor chestiuni de drept. 1, Prin Decizia nr. 6/2015 (M. Of. nr. 257 din 17
aprilie 2015), lnalta Curte de Casatie gi Justilie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penale, a admis sesizarea formulate de Curtea de Apel Bragov, Seclia
penald gi pentru cauze cu minori, prin care s-a solicitat pronunlarea unei hotdrAri prealabile
pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept dacd succesiunea de acte normative
cu privire la prelul mediu al unui metru cub de masd lemnoasd pe picior (Ordinul ministrului
mediului gi pddurilor nr. 3.283/2012; an.202 pct. 8 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 28612009 privind Codul penal; Ordinul ministrului delegat pentru
ape, pdduri gi pisciculturd nr.7612O14 9i Ordinul ministrului delegat pentru ape, pdduri 9i
pisciculturd nr.118/2014) a avut sau nu ca efect imposibilitatea stabilirii acestui prel in
prezent, cu consecinla dezincrimindrii in concreto a infracliunilor de tdiere fere drept de
arbori din fondul forestier national, prevdzutd de art. 108 din Legea nr. 4612008,9i de furt de
arbori din fondul forestier na,tional, prevdzutd de art. 1 10 din Legea nr. 46/2008, gi a stabilit:
,,in interpretarea dispoziliilor art. 4 din Codut penat, succesiunea de acte normative cu
privire la prelul mediu al unui metru cub de masd lemnoasd pe picior (Ordinul ministrului
mediului gi pddurilor nr. 3.283/2012; aft. 202 pct. B din Legea nr. 187/2012 pentru puno-
rea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal; Ordinul ministrului delegat pentrLt
ape, pdduri gi pisciculturd nr. 76/2014 gi Ordinul ministrului delegat pentru ape, pdduri gi
pisciculturd nr. 1 1 8/2014) nu a avut ca efect imposibilitatea stabilirii acestui prel gi, pe calo
de consecinfd, nu a condus la dezincriminarea in concreto a infracliunilor de tdiere flirh
drept de arbori din fondul forestier nalional, prevdzutd de art. 108 din Legea nr. 46/2008, 9i
de furt de arbori din fondul forestier nalional, prevdzutd de art. 1 1 0 din Legea nr. 46/2008' .

Noti. Codul silvic a fost republicat in M. Of. nr. 61 1 din 12 august 2015, infractiunile avukr
in vedere in decizia inaltei Curli regdsindu-se in prezent in art. 107 9i art. 109.
2. Prin Decizia nr.3012015 (M. Of. nr. 14 din 8 ianuarie 2016), inalta Curte de Casalio gi

Justilie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penalS, a admis
sesizarea formulatd de cdtre Curtea de Apel Bragov, Seclia penald, prin care s-a solicitat
pronuntarea unei hotdrdLri prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmdtoarei problemo
de drept: dac5, in situatia unei infractiuni de ingeldciune (dar gi a altor infractiuni, de pild6,
furtul calificat) comise sub imperiul legii anterioare, prin modificarea continutului noliunil do
,,consecinte deosebit de grave" gi existenla unui prejudiciu sub pragul de 2.000.000 lei, aro
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9. CoDUL PENAL Art.5

loc o dezincriminare pa(iald (a formei agravate), prin modificarea cerinlelor de tipicitate

ca traseture esenfiald a infracliunii, gi a stabilit:

,,in situalia unei infracyiuni de ingeldciune comise sub imperiul Codului penal din 1969,

care a prcdus un prejudiciu sub pragul de 2.000.000 lei, modificarea noliunii de consecinle
deosebit de grave in Codut penal nu produce efectele prevezub de art.4 din Codul penal
gi nici cete prevdzute de art.3 alin. (1) din Legea nr" 187/2012 pentru punereain aplicare
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal gi nu conduce la dezincriminarea infracliunii de

ingeldciund'.
3. A se vedea Decizia nr. 9/2016 a inaltei Cu(i de Casalie 9i Justilie, Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penale, redatd infra, la arI- 371.

Art. 5. Aplicarea legii penale mai favorabile p6ni la judecarea definitivd a

cauzei. (1) in cazul in care de la sdvdrgirea inf racliunii pane la judecarea definitivd

acauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplice legea mai favorabild.
(2) Dispozitiile alin. (1) se aplice gi actelor normative ori prevederilor din acestea

declarate neconstitulionale, precum gi ordonantelor de urgente aprobate de Parlament

cu modificeri sau completeri ori respinse, dacd in timpul cAnd acestea s-au aflat in
vigoare au cuprins dispozilii penale mai favorabile. [R.A.: art. 13 CP 1969]

Legea de aplicarer > Art. 12. (1) in cazul succesiunii de legi penale intervenite pAnd la

rdmdnerea definitivd a hotdrArii de condamnare, pedepsele accesorii gi complementare se

aplicA potrivit legii care a fost identificate ca lege mai favorabild in raport cu infracliunea
comisd. > Art. 1 6. (1) Mdsura suspenddrii sub supraveghere a executerli pedepsei aplicatd

inbaza Codului penal din 1969 se men,tine gi dupd intrareain vigoare a Codului penal,

pAnd la implinirea termenului de incercare stabilit prin hotdrdrea de condamnare. (2) Pentru

determinarea legii penale mai favorabile cu privire la suspendarea sub supraveghere a

executdrii pedepsei conform art. 5 din Codul penal, instanta va avea in vedere sfera obligaliilor

impuse condamnatului $i efectele suspendarii potrivit legilor succesive, cu prioritate fald
de durata termenului de incercare sau supraveghere. > Art. 17. ln aplicarea dispoziliilor
referitoare la legea penale mai favorabild intervenitd in cursul procesului, o pedeapsa

cu suspendarea executerii, aplicabild potrivit Codului penal din 1969, este consideratd
mai favorabild decAt o mdsurd educativd privativd de libertate prevdzutd de Codul penal.

Constitulionalitate. Prin Decizia nr.26512014 (M. Of. nr. 372din 20 mai 2014), Curtea
ConstitulionalS a admis exceplia de neconstitu,tionalitate gi a constatat cd dispoziliile
art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in misura in care nu permit combinarea
prevederilor din legi succesive in slabilirea gi aplicarea legii penale mai favorabile.

Dezlegarea unor chestiuni de drept. 1. Prin Decizia nr.212014 (M. Of. nr.319 din

30 aprilie 2014), inalta Curte de Casalie 9i Justilie, Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept in materie penala, a admis sesizarea formulatd de cdtre Curtea de

Apel Bucuregti, Seclia I penalS, prin care s-a solicitat pronunlarea unei hotdrAri prealabile

pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept vizAnd aplicarea legii penale mai

favorabile in cazul prescripliei rdspunderii penale, respectiv dacd prescriplia rdspunderii
penale reprezinte o institulie autonomi fald de institulia pedepsei, 9i, in aplicarea art. 5

din Codul penal, a stabilit ce:

,,Prescrip[ia rdspunderii penale reprezintd o institutie autonomd fald de institulia pedepsel' .

Noti. Potrivit Deciziei Curlii Constitulionalenr.26512014, prezentate supra,in interpretarea

datd prin Decizia nr. 212014,lnaltaCurte de Casalie giJustilie, Completul pentru dezlegarea

unor chestiuni de drept in materie penale, a conferit art. 5 din Codul penal valente neconsti-

tu,tionale, astfel incdt, odatd cu publicarea deciziei Curlii Constitulionale in Monitorul
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Art.5 CODUL PENAL. 10

olicial al Romdniei, efectele Deciziei N.212014 a instantei supreme inceteazi, in
conformitate cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitulie gi cu cele ale arl. 4771 din
Codul de procedure penale.
2. Prin Decizia nr.5/2014 (M. of. nr. 470 din 26 iunie 2014),inalta curte de casalie 9i
Justilie, completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, a admis
sesizarea formulatd de cdtre inalta Curte de Casatie $i Justilie, Sectia penald, prin care s-a
solicitat pronuntarea unei hotdrAri prealabile pentru dLzlegai"u O" drin.'piu a'frontemei Oe
drept vizand aplicarea legii penale mai favorabile in cazul infracliunii in formd continuatd,
respectiv, dacd infractiunea in formd continuatd reprezintd o institutie autonomd fatd de
institufia pedepsei, gi a stabilit:
,,ln aplicarea art. 5 din Codul penal, se are in vedere criteriul aprecierii gtobate a tegii
penale mai favorabile.
Constatd cd nu este permisd combinarea prevederitor din tegi succesive in stabitirea gi
aplicarea legii penale mai favorabile cu privire ta conditiile de existenld gi sanc,tionare ale
inf racli u n i i in formd co nti n u atd' .

3' Prin Decizia nr.10/2014 (M. Of. nr. 502 dinT iulie 2014), inalta Curle de Casatie giJustilie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, a admis sesizarea
formulatd de curtea de Apel craiova, Secfia penald $i pentru cauze cu minori, in vederea
pronunldrii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemelor de drept
dacd, in aplicarea art. 418 din codul de procedurd penald, privind neagravarea situaliei in
propriul apel, circumstantele atenuante retinute de prima instanfd in favoarea inculpatului
in conditiile aft.74 alin. (1 ) din Codul penal anterior pot fi mentinute in conditiile art. S din
Codul penal de instanta de controljudiciar, investitd doar cu soiutionarea apeiului declarat
de inculpat, chiar dacd pentru fapta analizatd legea penald mai favorabild o reprezintd noul
Cod penal, respectiv dacd, in mdsura in care circumstantele atenuante trebuie mentinute,
efectele atenuante ale acestora sunt cele prevezute de art. 76 din Codul penal anterior
sau cele prevdzute de art. 76 din noul Cod penal, gi a stabilit:
,,ln aplicarea art. 5 din Codul penal, circumstantele atenuante se apreciazd globalin functie
de incriminare Fi sanctiune. In situalia intrdrii in vigoare a unei noi tegi, ce aduce modificdri
a6t cu privire la pedepse, cAt pi cu privire ta circumstantele atenuante, circumstantele
ca parte din institutia sanctiunii unei infracliuni nu pot fi privite gi anatizate distinct fatd de
institutia pedepsei.
lnldturarea circumstanlelor atenuante nu aduce atingere principiutui neagravdrii situatiei
in propria cale de atac prevdzut in art. 41 g din codut de procedurd penati, atunci cand in
concret, pentru aceea€i faptd, se stabilegte o sanctiune mai pulin severd'.
4. Prin Decizia nr.21/2014 (M. of. nr. 829 din 13 noiembrie 2014), inalta curte de casatie
giJustilie, completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, a admis
sesizarea formulata de curtea de Apel rargu-Mureg, sectia penald gi pentru cauze cu minori
gi de familie, prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotbrdri prealibile pentru dezlegarea
de principiu a problemei de dreptin sensul dacd art.5 alin. (1) din codul penal trebuie

I interpretat c1 lgOlf penali mai favorabild este aplicabild, in cazul infractiunilor sdvArgite
anterior datei de 1 februarie 2014, care nu au fost incd judecate definitiv gifala de care s-a
implinit prescriplia rdspunderii penale pand la data de 20 mai 2014, in interpretarea datd
prin Decizia nr.2/2014 a inaltei curli de casalie gi Justitie, insd fald de care prescriplia
rdspunderii penale nu este implinitd, in interpretarea datd aceluiagi iext legal piin Decizia
nr.26512014 a Curtii Constitulionale, 9i a stabilit:
,'Dispoziliile arl' 5 alin. (1) din Codut penat trebuie interpretate, inclusiv in materia prescriptiei
rdspunderii penale, in sensul cd tegea penatd mai favorabild este apticabild in cazul
infracliunilor sdvArgite anterior datei de 1 februarie 2014 care nu au iost incd judecate
definitiv, in conformitate cu Decizia nr. 26s/2014 a curtii constitutionatd
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5. prin Decizia nr.13lZ01S (M. Of. nr. 410 din 1O iunie 2015), inalta Curle de Casalie 9i

Justi,tie, completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penale, a admis

sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuregti, Seclia I penald, prin care s-a solicitat

pronunlarea unei hoterari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept

,,daca, in aplicarea dispozi,tiilor art. 5 din codul penal, conform Deciziei nr.26512014 aCu\ii
Constitulionale, in cazul plurditeli de infracliuni constand intr-o infracliune pentru care,

potrivit iodului penal anterior, a iost aplicatd, printr-o hoterare definitivd, o pedeapsi cu

suspendarea condilionatd a executerii care, conform art. 41 alin. (1) din codul penal, nu

indeplinegte condiliile pentru a constitui primul termen al recidivei postcondamnatorii 9i,

respectiv, o infracliune sdvdrgitd in termenul de incercare, pentru care legea penal5 mai

favorabild este legea noud, stabilirea 9i executarea pedepsei, in urma revocdrii suspenddrii

conditionate, se realizeazd potrivit dispozi,tiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187l2O12penIru

pune;ea in aplicare a Legii nr. 2BG12OO9 privind Codul penal raportat la art. 83 alin. (1) din

bodul penal anterior sau conform dispozifiilor art. 96 alin. (5) raportat laarl.44 alin. (2)

din Codul penal, referitoare Ia pluralitatea intermediard, 9i a stabilit:

,,in aplicarea dispoziliilor art. S din Codul penal, conform Deciziei nr. 265/2014 a Cu$ii

Constitulionale, in cazul pluralrteli de infracliuni constend intr-o infracliune pentru care,

potrivit codului penal anterior, a fost aplicafi, printr-o hotdrare definitivd, o pedeapsd cu

suspendarea conditionatd a executdrii care, conform art. 41 alin. (1) din codul penal, nu

indeplinegte conaiiiile pentru a constitui primul termen al recidivei postcondamnatorii 9i,

respectiv, o infraciiune sdvArgitd in termenul de incercare, pentru care legea penald mai

favorabitd este legea noud, stabilirea 9i executarea pedepsei, in urma revocdrii suspenddrii

condilionate, se realizeaze pofivit dispozitiitor arL. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012

pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind codul penal rapoftat la art- 83

alin. (1) din Codul penal anteriof'.
6. prin Decizia nr.2912e15 (M. Of. nr.29 din 15 ianuarie 2016), inalta Curte de Casalie gi

Justilie, completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penale, a admis

sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuregti, Seclia a ll-a penal6, prin care s-a solicitat

pronuntarea unei hotarari prealabile referitoare la chestiunea de drept dacd, in aplicarea

art. 585 alin. (1) lit. a) din codul de procedurd penald, in cazul operaliunii de contopire a

unei pedepse cu inchisoarea aplicate in temeiul Codului penal din 1969 pentru o infracliune

sdvArgitd sub imperiul acestei legi cu o pedeapse cu inchisoarea aplicatd in temeiul noului

cod penal pentru o infracliune sdvargitd sub imperiul codului penal din 1969, se impune

determinarea legii penale mai favorabile condamnatului in temeiul art. 5 din noul Cod penal

sau se aplicd legea in vigoare la momentul efectuarii operaliunii de contopire 9i a stabilit:

,,in procedura de modificare a pedepsei prevdzutd de art. 5BS alin. (1) lit. a) din Codul de

procedurd penald, in cadrut operaliunii de contopire a unei pedepse cu inchisoarea aplicate

in temeiul Codului penat anterior pentru o infracliune sdvArgitd sub imperiul acestei legi

cu o pedeapse cu inchisoarea aplicatd in temeiul noului Cod penal pentru o infracliune

sdvArgitd sub Codut penal anterior, se impune determinarea legii penale mai favorabile

condamnatului conform art. 5 din Codul penal'.
Z.prinDecizia.nr.712016 (M. Of. nr.251 din 5 aprilie 2016), inalta Curte de Casafie 9i

Justilie, completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penale, a admis

sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bacdu, Seclia penald, pentru cauze cu minori 9i

de familie, prin care s-a solicitat pronun,tarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a problemei de drept,,dacd, la stabilirea legii penale mai favorabile, conform

art. 5 din Codul penal, pentru infracliuni comise anterior datei de 1 februarie 2014, atlate

in concurs cu una sau mai multe infracliuni comise dupa intrarea in vigoare a noului

Cod penal, Decizia nr.26512014 a Cu(ii Constitulionale se aplicd avAndu-se in vedere

toate infractiunile comise de inculpat 9i impune aplicarea noului Cod penal pentru toate

inf racliunile ori se aplica doar in raport de inf racliunile comise anterior datei de 1 februarie

2014, existand astfel posibilitatea aplicdrii dispoziliilor din vechiul Cod penal pentru acestea

din urmd", 9i a stabilit:
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(5) CAnd legea noud este maifavorabilS in condiliile alin. (1)-( ), pedepsele
complementare gi mdsurile de siguranld neexecutate gi neprevdzute in legea noud
nu se mai executa, iar cele care au corespondent in legea noud se executd in
conlinutul gi limitele prevdzute de aceasta.

(6) Daca legea noud este mai favorabild numai sub aspectul pedepselor
complementare sau mdsurilor de siguranld, acestea se executd in conlinutul gi

limitele prevdzute de legea noud.
(7) CAnd o dispozilie din legea noud se referd la pedepse definitiv aplicate, se

tine seama, in cazul pedepselor executate pAnd la data intrdrii in vigoare a acesteia,
de pedeapsa redusd sau inlocuitd potrivit dispoziliiloralin. (1)-(6). [R.A.: art. 149i
art. 15 CP 19691

Legea de aplicare: > Art. 4. Pedeapsa aplicatd pentru o infractiune printr-o hotdrAre
ce a rdmas definitivd sub imperiul Codului penal din 1969, care nu depdgegte maximul
special prevdzut de Codul penal, nu poate fi redusd in urma intrdrii in vigoare a acestei
legi. > Art. 8. Dispoziliile art. 4 se aplicd in mod corespunzdtor 9i pedepselor aplicate
prin hotdrAri care au rdmas definitive anterior intrdrii in vigoare a prezentei legi, pentru
fapte incriminate de actele normative prevdzute in titlul ll. > Art. 11. Dispoziliile ad.62
din Codul penal privind amenda care insotegte pedeapsa inchisorii nu se aplicd in cazul
infractiunilor sdvArgite anterior intrdrii in vigoare a acestuia gi nu vor fi avute in vedere
pentru determinarea legii penale mai favorabile. > Art. 13. (1) ln cazul amenzilor stabilite
definitiv sub imperiul Codului penal din 1969, aplicarea obligatorie a legii penale mai
favorabile se face prin compararea amenzii aplicate cu suma ce rezultd din prevederile
art. 61 alin. (2) li ( ) din Codul penal, prin utilizarea unui cuantum de referinld pentru o
zi-amendd in sumd de 150 lei. (2) Dispoziliile alin. (1) se aplicd in mod corespunzdtor 9i
amenzilor definitive stabilite pentru persoane juridice, in acest caz cuantumul de referinld
pentru o zi-amendd, utilizat pentru aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) 9i (a) din Codul
penal, fiind de 2.000 lei.

Dezlegarea unor chestiuni de drept. 1. Prin Decizia nr.1/2O14 (M. Of. nr. 349 din 13 mai
2014),inalta Curte de Casalie gi Justilie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penalS, a admis sesizarea formulatd de Curtea de Apel Ploiegti, Seclia
penald gi pentru cauze cu minori gi de familie, in vederea pronunldrii unei hotdrdri prealabile
pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept vizand mecanismul de aplicare a legii
penale mai favorabile in cazul faptelor definitiv judecate, pentru ipoteza unui concurs de
infracliuni, 9i a stabilit:
,,ln aplicarea legii penale mai favorabile, dupd judecarea definitivd a cauzeiinainte de intrarea
in vigoare a noului Cod penal, pentru ipoteza unui concurs de infracliuni, intr-o primd etapd
se verificd incidenla dispoziliilor art. 6 din Codul penal, cu privire la pedepsele individuale.
ln a doua ebpe se verificd dacd pedeapsa rezultantd aplicatd potrivit legii vechi depdgegte
maximul la care se poate ajunge in baza legii noi, conform art. 39 din Codul penal.
in cazul in care pedeapsa rezultante, apticatd potrivit tegii vechi, depdgegte maximul Ia
care se poate ajunge in baza art. 39 din Codul penal, pedeapsa rezultand va fi redusd
la acest maxim.
in caz contrar, pedeapsa rezuttantd va rdmAne astfel cum a fost stabilitd potrivit legii vechl'.
2. Prin Decizia nr. 612014 (M. Of. nr. 471 din 26 iunie 2014), inalta Curte de Casalie gi

Justifie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, a admis
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuregti, Seclia I penald, prin care s-a solicitat
pronunlarea unei hotdrAri prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept

,,in aplicarea dispoziliilor art. 5 din Codul penat, in cazul pluralitdlii de infracliuni constAnd

in sdvArgirea unLor infracliuni anterior datei de 1 februarie 2014, respectiv a unor infracliuni

comise dupd intrarea in vigoare a noului Cod penal, pentru infracliunile sdvArgite anterior

datei de 1 februarie 2014 se va aptica tegea penald mai favorabild - identificatd ca fiind

legea veche sau legea noud -, iar pentru infracliunile sdvArgite sub imperiul legii penale noi,

piecum gi pentru tratamentul sanclionator al concursului de infracliuni se va aplica legea
'noud, 

conform art. 3 din codul penat gi art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in

aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal'
g. prin Decizia nr.1112O16 (M. Of. nr.468 din 23 iunie 2016), lnalta Curte de Casalie $i

Justilie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, a admis

sesizarea formulatd de Curtea de Apel Craiova, Seclia penald 9i pentru cauze cu minori,

prin care s-a solicitat pronunlarea unei hotdrAri prealabile pentru dezlegarea de principiu a

problemei de drept dacd,,,in aplicarea dispoziliilor art. 5 din codul penal, conform Deciziei

nt.26512014 a Curlii Constitutionale, in cazul pluralitdlii de infracliuni constAnd intr-o

infractiune pentru care, potrivit Codului penal anterior, a fost aplicata printr-o hotdrare definilivd

o ped'eapsd cu suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei conform art. 861 din

Codul penal anterior gi, respectiv, o infractiune sdvdrgitd in termenul de incercare, pentru

care legea penalS mai favorabild este considerata legea noud, stabilirea 9i executarea

pedepsLi rezultante in urma revocdrii suspenddrii sub supraveghere se realizeazd potrivit

dispoziliilor art. 16 alin. (1) din Legea nr.18712O12 pentru punerea in aplicare a Legii

nr.2B6i2OOg privind Codul penal raportat la art. 864 alin. (1) din Codul penal anterior sau

conform art. 96 alin. (4) 9i (5) din Codul penal actual" 9i a stabilit:

,,in aplicarea dispoziliilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei Curlii Constitulionale

nr. 265/2014, in cazul pluralitdlii de infracliuni constAnd intr-o infracliune pentru care'

potrivit Codutui penat anterior, a fost apticatd printr-o hotdrAre definitivd o pedeapsd cu
'suspendarea 

sub supraveghere a executdrii pedepsei potrivit art. 861 din codul penal

anterior gi o infractiune sdvArgitd in termenul de incercare, pentru care legea penaE mai

favorabiid este consideratd tegea noud, stabilirea gi executarea pedepsei rezultante in

urma revocdrii suspenddrii sub supraveghere se realizeazd conform art. 96 alin. @) 9i (5)

din Codul penal'.

Legislalie conexd: art. 15 alin. (2) C. Rom.

Art.6. Aplicarea legii penale mai favorabile dupi iudecarea definitivd a

cauzei. (1) CAnd dupd rdmAnerea definitive a hoterarii de condamnare 9i pane

la executarea completa a pedepsei inchisorii sau amenzii a intervenit o lege care

prevede o pedeapse mai ugoard, sancliunea aplicatd, dacd depagegte maximul special

prevdzut de legea noue pentru infracliunea sdLvArqitd, se reduce la acest maxim.

(2) Daca dupd rdmanerea definilive a hotdrarii de condamnare la delenliune pe

viatd gi pAnd la executarea ei a intervenit o lege care prevede pentru aceeagi faptd

numai pedeapsa inchisorii, pedeapsa detenliunii pe viald se inlocuieqte cu maximul

inchisorii prevdzut pentru acea infracliune.
(3) Daca legea noud prevede in locul pedepsei inchisorii numai amenda, pedeapsa

aplicatd se inlocuiegte cu amenda, fdrd a se putea depeqi maximul special prevdzut

in legea noui. lindndu-se seama de partea executatd din pedeapsa inchisorii, se

poate inlatura in totul sau in parte executarea amenzii'
(4) Mdsurile educative neexecutate gi neprevdzute in legea noue nu se mai

executa, iar cele care au corespondent in legea noue se execute in conlinutul 9i

limitele prevezute de aceasta, dacd este mai favorabild'
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vizand mecanismul de aplicare a legii penale mai favorabile dupd judecarea definitiv6 a
cauzei in ipoteza in care este vorba de tentativa, gi a stabilit:

,,in aplicarea tegii penate mai favorabile dupd judecarea definitivd a cauzei potrivit art. 6
alin. (1) din Codul penal, in cazul tentativei, limita maximd a pedepsei ce trebuie avutti in
vedere este maximul prevdzut de lege pentru forma tentatd (maximul special al pedepsoi
prevdzute de lege pentru infracliunea consumatd, redus sau inlocuit conform dispoziliilor
privind tratamentul sanctionator al tentativeil'.
3. Prin Decizia nr.7l2O14 (M. Of. nr. 471 din 26 iunie 2014),inalla Curte de Casalie gi

Justilie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, a admis

sesizarea formulatd de Curtea de Apel Oradea, Seclia penald gi pentru cauze cu minori,
gi sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuregti, Seclia I penali, in vederea pronuntarii

unei hotarari prealabile pentru dezlegarea in principiu a problemei de drept dacd in aplicarea
legii penale mai favorabile, potrivil art. 6 din Codul penal, in cazul infracfiunilor continuate,
prin sintagma ,,maxim special prevdzut de legea noud pentru infractiunea sevargitd" se

inlelege maximul pedepsei prevdzut de lege pentru infracliunea sevargitd sau 9i sporul
facultativ prevdzut de aceeagi lege pentru sanclionarea acestei forme a unitdlii legale de

infracliune, gi a stabilit:

,,ln aplicarea legii penale maifavorabile, potrivit art. 6 din Codul penal, in cazul infracliunilor
continuate, prin sintagma nmaxim special prevdzut de legea noud pentru infracliunea
sdvArgitd" se inlelege maximul special prevdzut de lege pentru infracliune, fdrd luarea in
considerare a cauzei de majorare a pedepsei prevdzutd pentru infracliunea continuatd".
4. Prin Decizia nr. 812014 (M. Of. nr. 473 din 27 iunie 2014), lnalta Curte de Casalie 9i

Justilie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, a admis
sesizarea formulatd de Tribunalul Dolj, Seclia penale, prin care s-a solicitat pronuntarea

unei hotdrAri prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept ce vizeazd
aplicarea legii penale mai favorabile dupd judecarea definitivd acauzei potrivit art. 6 alin. (1)

din Codul penal, in sensul de a lua in considerare la maximul special prevdzut de legea
noue pentru infracliunea sdvArgitd gi circumstantele alenuante sau agravante retinute
condamnatului qi care apar valorificate in pedeapsa concretd, atunci cand se compare
pedeapsa aplicatd cu maximul special prevezut de legea noud, gi a stabilit:

,,in aplicarea legii penate mai favorabile dupd judecarea definitivd a cauzei potrivit art. 6
alin. (1) din Codul penal, Ia maximul special prevdzut de legea noud pentru infracliunea
sdvirgitd nu se vor lua in considerare circumstanlele atenuante sau agravante r4inute
condamnatului gi care apar valorificate in pedeapsa concretd, atunci cAnd se compard
pedeapsa aplicatd cu maximul special prevdzut de legea noud'.
5. Prin Decizia n r.1312014 (M. Of. nr. 505 din 8 iulie 2014), inalta Curte de Casalie giJustilie,

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, a admis sesizarea
formulatd de Tribunalul Harghita, prin care s-a solicitat pronunlarea unei hotdrAri prealabile
pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept vizAnd aplicarea dispoziliilor art. 6
alin. (1) din Codul penal cu privire la hotdrArile de condamnare pronuntate de un alt stat fale
de cetdleni romani aflali in executarea acelei pedepse pe teritoriul Romdniei gi a stabilit:

,,Dispoziliile aft. 6 alin. (1) din Codul penal, privitoare Ia legea mai favorabild dupd judecarea

definitivd a cauzei, sunt aplicabile gi cu privire la hotdrArea de condamnare pronunlatd
de un alt stat fald de cetdlenii romAni, dacd aceasta a fost recunoscutd in procedura
reglementatd de Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard interna,tionald in materie
penald, republicatd,bu modificdrile gi completdrile ulterioard'.
6. Prin Decizia nr. 14/2014 (M. Of. nr.525 din 15 iulie 2014), inalta Curte de Casa,tie gi

Justilie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, a admis
sesizarea formulatd de Tribunalul Prahova, Seclia penald, in vederea pronunlerii unei hotdrari
prealabile pentru dezlegarea in principiu a problemei de drept dacd, in interpretarea art. 6
alin. (1) din Codul penal, in ipoteza in care este vorba despre o hotdrAre de condamnare cu
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15. CODUL PENAL Art.6

aplicarea art. 3201 din Codul de procedurd penal5 anterior, se reduce pedeapsa la maximul

special prevdzut de lege pentru infracliunea sdvargita, maxim ce se va reduce cu 1/3 ca

urmare a judecdrii cauzei prin aplicarea principiului recunoagterii vinovSliei, gi a stabilit:

,,in aplicarea tegii penale mai favorabile, dupd iudecarea definitivd a cauzei, potrivit aft. 6

atin. (1) din codul penat, atunci cand se compare pedeapsa aplicatd cu maximul special
prevdzut de legea noud, nu se va lua in considerare cauza speciald de reducere a

pedepsei prevdzutd de art. 3201 atin. (7) din codul de procedurd penald anterior, relinutd

condamnatului gi valorificatd in pedeapsa concretd'.
7. Prin Decizia nr.1512014 (M. Of. nr.546 din 23 iulie 2014), lnalta Curte de Casalie 9i

Justilie, completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, a admis

sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucure$ti, Seclia I penald, in vederea pronunldrii

unei hotdrAri prealabile pentru dezlegarea in principiu a problemei de drept dacd prevederile

art. 43 alin. (5) din noul cod penal, ce reglementeazd regimul sanctionator al recidivei,

in situalia in care fapta a fost sdvdrgitd dupd executarea unei pedepse aplicate printr-o

condamnare anterioard, pot fi interpretate in sensul ce pot fi aplicabile 9i persoanelor ce

au fost condamnate definitiv pentru sdvArgirea unei infracliuni cu retinerea art. 37 lit. b)

din Codul penal anterior, in situalia in care pedeapsa aplicatd a fost redusd in baza art. 6

din noul Cod penal, gi a stabilit:

,,in interpretarea dispoziliilor ar|. 6 alin. (1) din Codul penal, pentru ipoteza unei infracliuni

comise in stare de recidivd postexecutorie judecatd definitiv inainte de intrarea in vigoare

a noului Cod penal, pedeapsa aplicatd prin hodrerea de condamnare se va compara

cu maximul special prevezd in legea noue pentru infracliunea sdvArgitd prin luarea in

considerare a dispozitiilor art. 43 alin. (5) din Codul penal''

8. Prin Decizia nr.1812014 (M. Of. nr. 775 din24 oclombrie 2014), inalta Curte de Casalie
gi Justilie, completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penalfl, a admis

sesizarea formulatd de Tribunalul Galali, Seclia penald, in vederea pronunlerii unei hotdrAri

prealabile pentru dezlegarea in principiu a problemei de drept dacd, in aplicatea art.21

alin. (1 ) gi (3) din Legea nr. 18712012, pedeapsa inchisorii executabila mai mare de 5 ani

aplicatd pentru infracliuni sdvdrgite in timpul minoritdlii se inlocuiegte cu mdsura educativd

a interndrii intr-un centru de deten,tie pe o durate egalS cu durata pedepsei inchisorii ori cu

mdsura educativd a internarii intr-un centru de detenlie pe o duratd de 5 ani 9i a stabilit:

,,in apticarea tegii penale mai favorabile, dupd iudecarea definitivd a cauzei, potrivit art. 6

din Codul penal cu referire la art.21 alin. (1), (2) 9i (S) din Legea nr' 187/2012:

- pedeapsa inchisorii executabild sau pedeapsa in cazul pluralitdlii de infracliuni executabild

aplicatd pentru infracliunile comise in timpul minoritdlii al cdrei cuantum esb pend Ia 15 ani

se va inlocui cu mdsura educativd a interndrii intr-un centru de detenlie pe o perioadd

egald cu durata pedepsei inchisorii;

- pedeapsa executabild sau pedeapsa in cazul pluralitdlii de infracliuni executabild aplicatd

pentru infracliunile comise in timpul minoritdlii mai mare de 15 ani, insd care nu depdge7te

20 de ani se va inlocui cu mdsura educativd a interndrii intr-un centru de detenlie pe o
perioadd de 15 anl'.
b. Prin Decizia nr.312015 (M. Of. nr.380 din 2 iunie 2015), inalta Curte de Casalie 9i

Justilie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, a admis

sesizarea formulatd de Tribunalul lagi, Seclia penald, prin care s-a solicitat pronuntarea

unei hotdrAri prealabile pentru dezlegarea urmdtoarei chestiuni de drept: ,,dacd, in aplicarea

dispoziliilor art. 6 din Codul penal, la stabilirea pedepsei aplicabile potrivit noii legi in cazul

unei pluralitd{i de infracliuni care, potrivit Codului penal din 1969, presupunea retinerea

stdrii de recidivd postcondamnatorie, iar, potrivit noului Cod penal, condi,tiile art. 41 nu

mai sunt intrunite, se ia in considerare pedeapsa aplicabild potrivit art. 43 alin. (1), fdrd

aprecieri asupra stdrii de recidivd, sau cea aplicabild potrivit art. 44 rapoftal la art. 39 din

Codul penal", 9i a stabilit:

L
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,,in aplicarea dispoziliilor aft. 6 din Codul penal, stabitirea pedepsei in baza legii noi, in
cazul pluralitdlii de infracliuni care, potrivit Codului penal din 1969, presupunea r4inerea
stdrii de recidivd postcondamnatorie cu revocarea suspenddrii condilionate, iar, potrivit
Codului penal, condiliile recidivei postcondamnatorii cu privire la primul termen nu mai
sunt intrunite, se determind conform arL 44 raportat la art. 39 din Codul penal, referitoare
la pl u ral itatea i nte rme di a rd'.
10. Prin Decizia nr.1212O15 (M. Of. nr. 4Og din 10 iunie 2015), inalta Curte de Casalie gi

Justilie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal6, a admis
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuregti, Seclia a ll-a penald, in vederea pronuntdrii
unei hotdrAri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept ,,dacd, in aplicarea art. 6
alin. (1) din Codul penal, cu privire la o pedeapsd definitivd pentru o infracliune care a
produs consecinle deosebit de grave potrivit Codului penal anterior, pentru determinarea
maximului special prevdzut de legea noud urmeazd sd se relind cauza de majorare a
pedepsei prevdzutd de art. 309 din Codul penal, chiar dacd prejudiciul produs prin respectiva
infracliune nu depdgegte pragul prevdzut de art. 183 din Codul penal", gi a stabilit:

,,ln interpretarea dispoziliilor art. 6 alin. (1) din Codul penal, in cazul pedepselor definitive
pentru infracliuni care au produs consecinte deosebit de grave potrivit Codului penal
anterior, determinarea maximului special prevdzut de legea noud se realizeazd, chiar
dacd valoarea prejudiciului este inferioard pragului valoric prevdzut de art. 183 din Codul
penal, prin raportare Ia varianta agravatd a infracliunilor limitativ enumerate in art. 309
din Codul penal'.
11. Prin Decizia nr.1312016 (M. Of. nr. 457 din 21 iunie 2016), lnalta Curte de Casalie 9i
Justilie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, a admis
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Galali, Seclia penald gi pentru cauze cu minori, prin

care s-a solicitat pronunlarea unei hotdrAri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept

,,dacd, in aplicarea prevederilor art. 6 din Codul penal, in cazul unei infractiuni in formd
continuatd care, potrivit legii penale noi, nu mai indeplinegte condiliile de retinere a unitdlii
infraclionale continuate, ci pe cele ale unui concurs de infracliuni, se are in vedere maximul
special prevdzut de legea noud pentru infracliunea sdvArgitd sau pedeapsa maximd ce
ar rezulta in urma aplicdrii dispoziliilor referitoare la concursul de infracliuni" gi a stabilit:

,,in aplicarea dispoziliitor art. 6 din Codul penal, in cazul unei infracliuni in formd continuatd
care, pottivit legii penale noi, nu mai indeplinegte conditiile de existenld ale infracliunii
continuate, ci condiliile concursului de infracliuni, instanla se raporteazd Ia maximul special
prevdzut de legea noud pentru infractiunea sdvArgitd, iar nu la pedeapsa maximd ce ar rezulta
prin aplicarea dispoziliilor referitoare la concursul de infracliuni c-onform legii penale nol'.
12. Prin Decizia nr. 1312017 (M. Of. nr. 464 din 21 iunie 201 7), inalta Curte de Casalie 9i
Justilie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, a admis
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Galali, Seclia penald gi pentru cauze cu minori,
prin care s-a solicitat pronunlarea unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea urmetoarei
chestiuni de drept: ,,Dacd institulia aplicdrii legii penale mai favorabile reglementata de
art. 6 din Codul penal este incidentd sau nu in situalia in care legea penald mai favorabild
a intervenit dupd liberarea condifionatd din executarea pedepsei, iar ulterior modificdrii
legislative restul de pedeapsd rdmas neexecutat a fost revocat printr-o altd hotdrAre de
condamnare, rdmasd definitivd, prin care nu s-a fdcut aplicarea dispoziliilor art. 6 din
Codul penal", 9i a stabilit:
,,Dispoziliile art. 6 din Codul penal sunt incidente in ipoteza in care legea penald mai
favorabild a intervenit dupd Iiberarea condilionatd a persoanei condamnate, iar ulterior s-a
dispus executarea restului de pedeapsd, printr-o noud hotdrAre definitivd de condamnare,
prin care instanla nu s-a prcnuntat cu privire Ia aplicarea legii penale mai favorabile dupd
judecarea definitivd a cauzel'.

Legislalie conexi: > art. 15 alin. (2) C. Rom.; > O.U.G. nr. 1 16/2013 privind mdsurile
necesare pentru funclionarea comisiilor de evaluare din penitenciare, din centrele de
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reeducare gi din centrele de retinere 9i arestare preventive, precum 9i pentru stabilirea unor

mdsuri in vederea bunei funcliondri a instanlelor pe durata desfdgurdrii activitdlii acestor
comisii (M. of. nr. 837 din 24 decembrie 2013); > H.G. nr. 836/2013 privind constituirea
gi atribuliile comisiilor de evaluare a incidenfei aplicdrii legii penale mai favorabile in
cazul persoanelor aflate in executarea pedepselor gi mdsurilor educative privative de
libertate din perspectiva noilor reglementdri penale 9i procesual penale (M. Of. nr' 669
din 31 octombrie 2013).

Art. 7. Aplicarea legii penale temporare. (1) Legea penale temporare se aplica

infracliunii sdvdrgite in timpul cdnd era in vigoare, chiar dacd fapta nu a fost urmdritd

sau judecatd in acel interval de timp.
(2) Legea penald temporard este legea penald care prevede data iegirii ei din

vigoare sau a cerei aplicare este limitate prin natura temporard a situaliei care a
impus adoptarea sa. [R.A.: art. 16 CP 1969]

Secliunea a 2-a. Aplicarea legii penale in spaliu

Art. B. Teritorialitatea legii penale. (1) Legea penale romane se aplica inf rac-

!iunilor sdvdrgite pe teritoriul RomAniei.
(2) Prin teritoriul Rom;inielse inlelege intinderea de pdmAnt, marea teritoriale 9i

apele cu solul, subsolul gi spaliul aerian, cuprinse intre frontierele de stat.
(3) Prin infracliune sdvArSitd pe teritoriul RomAnieise inlelege orice infracliune

comisa pe teritoriul aratat in alin. (2) sau pe o navd sub pavilion romanesc ori pe o

aeronave inmatriculatd in RomAnia.
(4) lnfracliunea se considerd sdvArgitd pe teritoriul Romdniei 9i atunci cand pe

acest teritoriu ori pe o nave sub pavilion romanesc sau pe o aeronava inmatriculatd
in RomAnia s-a efectuat un act de executare, de instigare sau de complicitate ori s-a
produs, chiar in parte, rezultatul infracliunii. [R.A.: art. 3, art. 142 9i art. 143 CP 1969]

Legislalie conexd: > art.3 C. Rom.; > O.U.G. nr. 105/2001 privind frontiera de stat a
RomAniei (M. Of. nr. 352 din 30 iunie 2001); > Legea nr. 1711990 privind regimul juridic

al apelor maritime interioare, al mdrii teritoriale, al zonei contigue gi al zonei economice
exclusive ale RomAniei, republicatd (M. Of. nr. 252 din I aprilie 2014); > art. 41 CPP.

Art. 9. Personalitatea legii penale. (1) Legea penald romAnd se aplica infrac-

tiunilor sdvArgite in afara teritoriului ldrii de cetre un cetelean roman sau de o per-

soana juridicA romAnd, dacd pedeaps aprevezule de legea romanA este deten,tiunea

pe viald ori inchisoarea mai mare de 10 ani.
(2) ln celelalte cazuri,legea penald romAnd se aplice infracliunilor sdvArgite in

afara teritoriului ldrii de cdtre un cetdlean roman sau de o persoand juridicd romana,

dacd fapta este prevazutd ca infrac,tiune gi de legea penald a ldrii unde a fost sdvArqitd

ori dace a fost comise intr-un loc care nu este supus jurisdicliei niciunui stat.
(3;ttl pun"t", in migcarea a actiunii penale se face cu autorizarea prealabile

a procurorului general al parchetului de pe lAngd curtea de apel in a cdrei razd

teritoriald se afle parchetul mai intai sesizat sau, dupd caz, a procurorului general

al parchetului de pe lAngd inalta Curte de Casalie 9i Justilie. Termenul in care

I11 Alin. (3) al art. I este reprodus astJel cum a fost modificat prin
n(.18712012.
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